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von Weinsberg als Vertreter von König und Reich zu huldigen.54 Trotzdem 
zogen sich die Streitigkeiten zwischen dem König und dem Herzog bis zum 
17. Februar 1425 hin.55 
Herzog Friedrichs  IV. Versuche der Krisenbewältigung vermochten 
schliesslich nichts mehr auszurichten. Bereits Ende Mai 1415 waren zwei 
Drittel des Aargaus erobert. Bern und seine Verbündeten hatten den west-
lichen Teil des Aargaus eingenommen, Zürich den äussersten Osten und 
Luzern den Süden. Das «Kernland» eroberten Zürich, die Luzerner und 
die inneren Orte schliesslich gemeinsam. Nur das Fricktal verblieb bei 
der Herrschaft Habsburg-Österreich. Mit den Eroberungszügen war der 
grösste Teil des habsburgischen Aargaus unter die Herrschaft von eidge-
nössischen Städte- und Länderorten gelangt. Der Vorschlag Zürichs, das 
ganze Eroberungsgebiet als gemeineidgenössischen Besitz zu behandeln, 
kam aufgrund des Widerstands von Bern und Luzern, die eigene Interessen 
verfolgten, nicht zustande.56 Allerdings musste die Stadt Luzern zehn Jahre 
später darauf verzichten, die Ämter Meienberg, Richensee und Villmergen 
alleine zu regieren.57 So hatten die (gemeinsamen) Eroberungen schliess-
lich die Entstehung der ersten «Gemeinen Herrschaft» zur Folge: Die öst-
lich von Reuss und Aare gelegene Grafschaft Baden und die Städte Baden, 
Bremgarten und Mellingen wurden von den sieben, später acht alten Orten 
zusammen verwaltet. Das westlich der Reuss gelegene, nicht von Luzern 
beanspruchte Restgebiet (die zukünftigen «Freien Ämter»),58 in dem auch 
das Kloster Muri liegt, wurde sechs Orten (ohne Uri und Bern) unterstellt.59 
Die eidgenössischen Orte hatten mit ihrer territorialen Geschlossenheit 
und besitzmässigen Verknüpfung für die Zukunft eine einzigartige Aus-
gangslage geschaffen.60 Allerdings war das Ergebnis der eidgenössischen 
Eroberungen zu diesem Zeitpunkt noch nicht unumstösslich, und auch die 
Habsburger verzichteten keinesfalls auf ihre angestammten Rechte.

Abb. 4	 Der Aargau nach der Eroberung 1415.

54	 RQ AG I/5 Zofingen, Nr. 61 (9. 5. 1415), 97.
55	 Brun, Schrift und politisches Handeln, 43.
56	 Eidgenössische Abschiede, Nr. 338, 151f.; RQ AG 2/8, Nr. 5a 

(20. 6. 1415), 64.
57	 RQ AG 2/8, Nr. 12, 74–86; RQ AG 2/8, Nr. 4, 62f.: Gestützt 

auf angebliche Versprechungen der Luzerner während des 
aargauischen Feldzugs verlangten die übrigen fünf Orte 
die gemeinsame Verwaltung dieser umstrittenen Gebiete. 
Erstmals wurde dies 1419 durch Schwyz und Unterwalden 

formuliert. Die zähen Verhandlungen dauerten allerdings 
bis 1425 und endeten mit dem Schiedsspruch durch Bern 
zugunsten der fünf Orte; vgl. Siegrist, Zur Eroberung, 
260–267.

58	 Der Name «Freie Ämter» wurde erst im 16. Jahrhundert 
gebräuchlich und verweist auf die in jedem Amt eigene, von 
den anderen Ämtern unabhängige Niedergerichtsordnung. 

59	 Siegrist, Einleitung, 28.
60	 Stettler, Die Eidgenossenschaft, 135.
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Das Kloster Muri  
und sein Krisen­
management

M uri    und    die    H a b s b ur  g er

Welche Auswirkungen hatten diese Kriegswirren auf das Benediktinerklos-
ter Muri? Dazu sind zunächst die Beziehungen Muris zu den Habsburgern 
zu klären, die in der Stiftung des Klosters um 1027 gründen: Während in den 
ersten zwei Jahrhunderten nach der Gründung Muris die habsburgische 
Stifterfamilie noch einen engeren Kontakt zu ihrem Hauskloster pflegte, 
spielte es danach keine hervorragende Rolle mehr. Mit Graf Rudolf II. wur-
de im Jahr 1232 letztmals ein männlicher Habsburger in Muri begraben; die 
Mutter des späteren Königs Rudolf, Heilwig von Kyburg, fand dann noch 
1264 ihre letzte Ruhestätte in Muri.61 Unter König Rudolf brachen die Kon-
takte für die nächsten rund 100 Jahre weitgehend ab.62 Mit der beeindru-
ckenden Erweiterung des habsburgischen Herrschaftsgebiets nach Osten, 
aber auch mit der Gründung des Klosters Königsfelden bei Brugg nach der 
Ermordung König Albrechts im Jahr 1308, schwächten sich die Beziehun-
gen zur habsburgischen Stifterfamilie allmählich ab.63 Denn das Kloster 
Königsfelden entwickelte sich im 14. Jahrhundert zu einem zentralen Ort 
habsburgischer Memoria, das sodann bis zur Schlacht von Sempach 1386 
als habsburgische Grablege diente.64 Erst 1358 unter Herzog Rudolf  IV. von 
Österreich wurden die Beziehungen der habsburgischen Landesherren 
zum Kloster Muri wieder aufgenommen und unter Herzog Leopold IV. von 
Österreich intensiviert.65 Dieser bestätigte 1396, nach den Kriegswirren des 
Sempacherkriegs, dem Kloster Muri zuerst alle Privilegien und Freiheiten 
und berücksichtigte das Kloster anschliessend von 1399 bis 1403 durch die 
Übertragung der Kirchensätze Villmergen, Sursee und Lunkhofen beson-
ders.66 In diesem Zusammenhang wurde das Kloster nun zum ersten Mal 
wieder seit Langem als habsburgische Stiftung und Grablege anerkannt: 

61	 Meier, Das Kloster Muri, 19; siehe Bretscher-Gisiger/Sieber, 
Anhang 2, 281.

62	 Meier, Das Kloster Muri, 101.
63	 Zotz, Zentren, 22; Bihrer, Zwischen Wien und Königsfelden, 

114.
64	 Meier, Das Kloster Muri, 20; Bretscher-Gisiger/Sieber, Ein-

leitung, XL; vgl. Hodel, Das Kloster in der Region, 99.
65	 Weissenbach, Nr. 15 (1358), 137–139.
66	 Ebd., Nr. 28 (1396), 155f.; Nr. 30 (Villmergen: 3. 2. 1399), 289–

293; Nr. 31 (Sursee: 5. 10. 1399), 293–297; Nr. 37 (Lunkhofen: 
1403), 304f.

Abb. 5	 Älteste genaue Ansicht des Klosters Muri. Kupferstich des 
Johann Kaspar Winterlin, 1615.
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ten, in der alle vom Reich oder von der Herrschaft Österreich erhaltenen 
Vorrechte bestätigt werden, heisst es etwa: 

«Suenderlich meynen vnd setzen wir von roemischer kuenig-
licher gewalt, das dieselben von Bremgarten hanthaben schuet-
zen vnd schirmen soellen das gotzhus zu Mur sand Benedicten 
ordens, als sy das by dem von Oesterrich herbracht haben vnd in 
empfohlen ist nach irr brief vßwysunge.»72

Muri wurde demzufolge unter den Schutz der Stadt Bremgarten gestellt, 
die damit wohl Recht und Frieden des Klosters zu garantieren hatte.73 Wie-
so die Schirmherrschaft nicht den Eroberern, «den Eidgenossen», sondern 
der Kleinstadt übertragen wurde, ist unklar. Einerseits dürften bei dieser 
Entscheidung praktische Gründe wie die geografische Nähe Bremgartens 
eine Rolle gespielt haben, und ebenso könnten die bereits regen Beziehun-
gen zwischen Kloster und Stadt unter der vormals habsburgischen Herr-
schaftszugehörigkeit ausschlaggebend gewesen sein.74 Andererseits könn-
ten auch machtpolitische Gründe mitgespielt haben. So wollte der König 
vermutlich auch hier seine Macht demonstrieren und den eidgenössischen 
Bündnispartnern den Zugriff auf ihr erobertes Gebiet einschränken. Denn 
durch die Schirmherrschaft über ein Kloster ergaben sich Möglichkeiten 
der Einflussnahme auf eine Institution mit beträchtlichem Grundbesitz.75

Die Urkunde König Sigismunds für das Kloster  
Muri vom 12. Juni 1415

Doch das Kloster Muri wurde nicht nur im Zusammenhang mit dem Städt-
chen Bremgarten erwähnt, sondern es war auch am 12. Juni 1415, wie die 
ehemaligen habsburgischen Städte Baden, Mellingen und Sursee einen Tag 
später, selbst Adressat einer Urkunde König Sigismunds.76 Darin heisst es: 

«Wir Sigismund, von gotes gnaden Römischer Küng, zu allen-
ziten merer des Richs vnd zu Vngarn, Dalmatien, Croatien etc. 
Küng, bekennen vnd tun kunt offenbar mit disem brieff allen, 
den in sehen oder hören lesen, daz für vns komen ist des ersamen 
vnd geistlichen Jörg, Abbt des Closters ze Maur im Ergöw, vnsers 
lieben Andechtigen, erbere botschafft, vnd hat vns diemieticlich 
 gebeten, daz wir demselben Abbt, Convent vnd Closter zu Maur 
alle vnd igliche ire friheit, recht, gute gewohnheit, herkommen, 
brieffe, Rodel, Stifftbuch, Lüte, gerichte, twing, ban, privilegia vnd 

72	 RQ I/4, Nr. 21 (3. 6. 1415), 56; Vgl. Regesta Imperii, XI,  
Nr. 1726, 111.

73	 Vgl. Stettler, Die Eidgenossenschaft, 94.
74	 Siehe die Urkunden des Stadtarchivs Bremgarten, Nr. 106, 

107 (beide 14. 4. 1397), 33f.: Alle Häuser und Hofstätten, 
die der Abt Konrad Brunner und der Konvent von Muri in 
Bremgarten besitzen, sollen von allen Diensten und Steuern 
frei sein; vgl. Kiem, Die Geschichte der Benedictiner Abtei, 
180: Kiem sieht in diesen Urkunden allerdings den Beweis, 
dass das Kloster ein Burgrecht mit Bremgarten eingegangen 
sei.

75	 Vgl. Stettler, Die Eidgenossenschaft, 94.
76	 StAAG U.24/0258; Weissenbach, Nr. 48, 449f.; Regesta 

Imperii XI, Nr. 1749, 113.
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Abb. 6	 Bestätigung der Privilegien des Klosters Muri durch König Sigis-
mund vom 12. Juni 1415.

Hantvesten, die ire vorvarn Abbte vnd Convent von vnsern vorfarn 
an dem Rich erworben vnd herbracht haben, zu bestetigen, zu ver-
newen vnd zu bevestnen gnediclich geruhen.»77

Abt Georg Russinger, der zur Zeit der Eroberung des habsburgischen Aar-
gaus im Amt war,78 genügte die Unterstellung unter den Schutz der Klein-
stadt Bremgarten nicht. Auch er bat nun bei König Sigismund um die Be-
stätigung und Erneuerung aller Freiheiten, Rechte und Gewohnheiten des 
Klosters, darunter «Twing und Bann» und damit die Niedergerichtsbar-
keit. 
Abt und Konvent des Klosters Muri versuchten offensichtlich, sich in den 
krisenhaften Zeiten des Herrschaftswechsels all ihre Rechte und Freihei-
ten beim neuen Machthaber abzusichern. Damit sollte aber wohl nicht nur 
– wie schon 1406 zur Zeit der Appenzellerkriege – der Status quo garantiert 
werden.79 Die Erwähnung eines «Stifftbuchs» unter dem klösterlichen 
Schrifttum, das die Urkunde zur Bestätigung auflistet, lässt noch weitere 
Interessen des Klosters Muri vermuten. 

Das mysteriöse «Stifftbuch»

Das «Stifftbuch» wird in keiner anderen Urkunde als der eben erwähnten 
genannt. Womöglich sind damit die in die 1150er-Jahre datierten «Acta 
Murensia» gemeint, denn diese waren um 1406, wohl anlässlich eines Be-
suchs des österreichischen Herzogs in Baden, abgeschrieben worden.80 
Die «Acta» sind eine Sammelhandschrift, die eine Genealogie der frühen 
Habsburger beinhalten, von Gründung, Ausbau und Reform des um 1027 
gegründeten Benediktinerklosters berichten und Angaben zu den Freihei-
ten und Rechten des Klosters, aber auch zu seinen grundherrschaftlichen 
Rechtsansprüchen enthalten. Offenbar sollte die Abschrift der «Acta» auch 
dem habsburgischen Stiftergeschlecht die engen Beziehungen zwischen 
Kloster und Landesherrschaft in Erinnerung rufen. Dies lässt etwa die am 
3. Oktober 1406 verfasste Urkunde Herzog Friedrichs IV. von Österreich für 
das Kloster Muri vermuten, die ausdrücklich auf die «Acta» Bezug nimmt.81 
Zum ersten Mal wird in einer Urkunde sogar die in den «Acta Murensia» 
überlieferte Gründungsgeschichte des Klosters mehr oder weniger genau 

77	 Weissenbach, Nr. 48, 449.
78	 Kiem, Geschichte der Benedictiner Abtei, 197.
79	 Unter anderem die für das Kloster wichtigen Rechte ver-

schriftlicht im Testament Bischof Werners (Ende 11. Jh./ 
1114/30 u. rückdatiert auf die Gründungszeit 1027), im Frei-
heitsbrief um 1086 und im Privileg von König Heinrich V. aus 
dem Jahr 1114, sowie der klösterliche Grundbesitz; vgl. 
Weissenbach, Nr. 42 (3. 10. 1406), 312f.

80	 Bretscher-Gisiger/Sieber, Einleitung, XXXff.: Sie weisen 
aufgrund der Bestimmung und Datierung des Wasserzei-

chens im Papier der Handschrift zum ersten Mal darauf hin, 
dass die Abschrift der «Acta Murensia» um 1400 bzw. 1406 
zu verorten sei und nicht, wie bis anhin geglaubt, aus dem 
14. Jahrhundert stammt. Bis vor Kurzem interessierten nicht 
die Enstehungszusammenhänge der Abschrift, sondern 
nur diejenigen des Originals aus dem Hochmittelalter. Im 
Rahmen der Lizenziatsarbeit der Autorin wurde die Ab-
schrift der «Acta Murensia» deshalb als eine Krisenstrategie 
zu Beginn des 15. Jh. behandelt.

81	 Vgl. Weissenbach, Nr. 42, 312f.
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referiert. Generell wurde von den Habsburgern selbst auf die Stellung und 
Funktion des Klosters Muri als habsburgische Stiftung und Grablege zuletzt 
von der Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert verwiesen, offenbar erstmals 
seit 1259.82 
Wenn die königliche Privilegienbestätigung von 1415 tatsächlich mit der 
Erwähnung des «Stifftbuchs» die «Acta Murensia» meint, dann wird auch 
an dieser Stelle zumindest implizit auf die enge Bindung des Klosters an 
die habsburgische Gründerfamilie verwiesen und die hohe symbolische 
Bedeutung des Klosters für die ehemalige Herrschaft aufgezeigt. Ausser-
dem sollte so zusätzlich die eigene Position im nunmehr neuen, noch un-
sicheren Herrschaftsgefüge gesichert werden.

Inhalt und Form der Urkunde von 1415

König Sigismund bestätigt und erneuert mit seiner Urkunde vom 12. Juni 
1415 dem Abt, Konvent und Kloster die Rechte, die diese von ihren «vor-
faren, Römischen Keysern vnd Künigen vnd ouch der Herrschaft von 
Oesterrich erworben vnd redlich herbracht haben […]».83 Wie üblich wird 
in dieser Privilegienbestätigung das Herrschaftsverhältnis zwischen dem 
Aussteller der Urkunde und dem Empfänger angesprochen. Indem diese 
eine offenbar stattliche Anzahl dem Kloster ausgestellter Privilegien wich-
tiger Herrschaftsträger erwähnt, dient sie nicht nur dazu, die besondere 
Rechtsausstattung Muris zu betonen, sondern stellt auch den König in die 
lange Reihe derjenigen, die das Kloster mit Vorrechten ausgestattet haben. 
Insofern vergegenwärtigt die Urkunde zudem die althergebrachten Rechts-
verhältnisse und verschaffte Abt und Konvent von Muri eine aktualisierte 
Grundlage, sich gegenüber möglichen Herrschaftsansprüchen «der Eidge-
nossen» und Konkurrenten vor Ort legitimieren zu können. Wie so oft bei 
Privilegienbestätigungen des Mittelalters war es dabei unwesentlich, dass 
die konkreten Rechte und Freiheiten des Klosters nicht genannt werden. 
Vielmehr erzielte allein schon der Besitz und das Vorzeigen einer könig-
lichen Urkunde mit dem grossen königlichen Siegel Wirkung.
Die Privilegienbestätigung König Sigismunds allerdings nennt doch ein 
Vorrecht explizit, nämlich das Recht, einen Kastvogt zu wählen. Für das 
Kloster Muri war es ausserordentlich wichtig, die königliche Erlaubnis zu 
erhalten, auch weiterhin selbst «einen Kastuogt über ir gotshuse vnd über 
ir lüte vnd güter»84 zu setzen, ein Recht, das bereits in den «Acta Muren-
sia» überliefert ist. Dies bedeutete konkret, dass weder der König noch die 
neuen eidgenössischen Landesherren dem Kloster einen ihnen genehmen 
Vogt aufzwingen durften. Das Kloster sollte so also dem unmittelbaren Ein-
fluss der neuen Machthaber entzogen bleiben.

82	 Bretscher-Gisiger/Sieber, Einleitung, XXXII.
83	 Weissenbach, Nr. 48, 450.

84	 Ebd.
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Am Ende der Urkunde werden Abt, Konvent und Kloster von Muri in des 
Königs und des Reichs «Schirm und Geleit» genommen. Allen dem Reich 
Zugehörenden wird befohlen, Muri in seinen Rechten nicht zu behindern, 
sondern vielmehr zu schützen und unter des Reiches Schutz zu belassen.85 
Neben der Privilegienbestätigung von 1415 deuten aber auch weitere Ur-
kunden an, dass das Kloster eine Krisensituation erfolgreich zu meistern 
verstand. Um sich vor Fremdansprüchen zu schützen, versicherte sich 
das Kloster über die Schirmherrschaft Bremgartens und den königlichen 
Schirm hinaus auch des päpstlichen Schutzes. Bereits am 10. März 1411 hat-
te sich das Kloster noch Freiheiten und Rechte durch Papst Johannes XXIII. 
bestätigen lassen, von dem Papst, mit dem Herzog Friedrich IV. von Öster-
reich 1415 die Flucht aus Konstanz ergreifen sollte.86 Im Jahr 1418 versprach 
nun auch der neueingesetzte Papst Martin V., das Kloster unter seinen 
Schutz zu nehmen.87 

Das   K lo ster     M uri    in   den    Gemeinen         
H errs    c ha  f ten    der    E id  g en  o ssen  

Die Verpfändung der gemeinsamen Eroberungen  
an die Eidgenossen

Am 22. Juli 1415 verpfändete König Sigismund die Eroberungen der sechs 
Orte für 4500 Gulden an Zürich, wobei Zürich wiederum die anderen fünf 
Orte Luzern, Schwyz, Unterwalden, Zug und Glarus am 18. Dezember 1415 
in die gesamte Pfandschaft, Bern aber lediglich in die Pfandschaft zu Baden 
aufnahm.88 So kamen nur die Kerngebiete, das heisst die Grafschaft Baden 
sowie die sogenannten «Freien Ämter» im Aargau, unter die Herrschaft 
von sieben beziehungsweise sechs eidgenössischen Orten. Während die 
Eidgenossenschaft bisher nur auf einer Vielzahl an Bündnissen aufgebaut 
war, wurde mit der Etablierung und Ausübung gemeinsamer Herrschaft 
eine neue Verbindung geschaffen.89 In einem Turnus von zwei Jahren setzte 
jeder Ort einen Landvogt als Verwalter der Herrschaft ein. Die Jahresrech-
nung dieser Landvögte wurde seit 1418 jedes Jahr um Pfingsten in Baden 
in der Niederen Feste, dem nun eidgenössischen Landvogteischloss, abge-
nommen.90 So erhielten die eidgenössischen «Tage», die mit der Zeit Tag-
satzungen genannt wurden, eine gewisse Regelmässigkeit. Ausserdem 
wurde ein Verfahren festgelegt, wie es unter den Orten bis anhin nicht 
üblich gewesen war: Von nun an sollte bei Beschlüssen, die die Gemeinen 
Herrschaften betrafen, die Mehrheit entscheiden, eine Einstimmigkeit war 
nicht mehr zwingend. Dies fixiert bereits die Urkunde vom 18. Dezember 
1415, mit der Zürich die Orte Bern, Luzern, Schwyz, Unterwalden, Glarus 

85	 Weissenbach, Nr. 48, 450.
86	 Largiadèr, Die Papsturkunden, Nr. 971, 179.
87	 Regesta Episcoporum Constantiensium, Nr. 8604, 218; 

Largiadèr, Die Papsturkunden, Nr. 1006, 203f.

88	 Eidgenössische Abschiede, Nr. 341 (22. 7. 1415), 153; Beilage 
48, 49 (18. 12. 1415), 349–354.

89	 Stettler, Die Eidgenossenschaft, 134.
90	 Ebd.
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Abb. 7 	 Das Gebiet der nachmaligen Freien Ämter 1415–1425 (nach Siegrist, Muri).

und Zug in die Pfandschaft Baden aufnahm: «[W]as nu oder hienach umb 
die verpfandung […] die Eidgenossen ze Rat werdent, […] das da der minder 
teil dem meren teil volgen sol, ane all widerred.»91

So nahmen die eidgenössischen Städte- und Länderorte die Stellung der 
Habsburger als Landesherren ein, und das Kloster Muri gehörte nunmehr 
dem gesamteidgenössischen Herrschaftsgebiet, den nachmaligen «Freien 
Ämtern», an. Diese waren aber noch kein geschlossenes Verwaltungs-
gebiet: Das eidgenössische Herrschaftsgebiet setzte sich aus den drei ehe-
mals selbständigen Vogtei- und Blutgerichtsbezirken Muri, Meienberg und 
Richensee/Hitzkirch und aus dem Nordostteil des sehr umfangreichen 
Vogtei- und Blutgerichtsamts Lenzburg zusammen.92 Der ganze Raum war 
zur Zeit der Eroberung durchsetzt mit Niedergerichten verschiedener Herr-
schaftsträger. Der Abt des Klosters Muri stellte dabei den bedeutendsten 
Grund- und Niedergerichtsherrn dar, wie auch das Kloster das wichtigste 
Herrschaftszentrum der Region war.93 Die Niedergerichtsbarkeit verblieb 
offenbar auch nach der Eroberung bei Muri. Das Interesse der Eroberer 
richtete sich augenscheinlich vor allem auf die hohe Gerichtsbarkeit und 
auf andere lukrative Rechte.94 Erst ab 1428 – als die luzernischen Eroberun-
gen mit denjenigen der anderen fünf Orte zusammengelegt wurden – war 
man um eine Vereinheitlichung der Verwaltung bemüht.95

Das Kloster Muri und die Frage des  
Pfandes der «Freien Ämter»

Noch vor der Eroberung des Aargaus, am 28. Oktober 1408, hatte allerdings 
der Vorgänger von Abt Georg Russinger, Abt Konrad Brunner, von Herzog 
Friedrich IV. von Österreich die Erlaubnis erhalten, das Amt Muri und Her-
metschwil als Pfand für 200 Gulden an sich zu lösen:96 

«Wir Fridreich, von gots gnaden Hertzog ze Osterreich, ze Steyr, 
ze Kernden vnd ze Krain, Graf ze Tyrol etc. Tun kunt für vns, vnser 
Brüder vnd erben Vmd die vogtey ze Mure vnd ze Hermanswyl, 
die unser rechts aigen sint, vnd aber vor ziten von vnsern vmb 
zwayhundert Guldin versatzt waren, daz wir also dem ersamen, 
gestlichen vnserm lieben getrewen andechtigen Abbt Chunraten 
ze Mure gegunnt vnd erlaubt haben, dieselben vogteyen an sich 
vnd sein Gotshus von den, den sy yetz stett, ze lösen, vnd sullen er 
vnd sein nachkomen dieselben vogteyen mit leuten, gütern, eren, 
nutzen, rechten vnd gewohnheiten, als sy ander den sy gestanden 

91	 Eidgenössische Abschiede, Beilage 49 (18. 12. 1415), 351.
92	 Siegrist, Einleitung, 24.
93	 Ebd.; Siegrist, Muri, XI.
94	 Brun, Schrift und politisches Handeln, 87.

95	 Siegrist, Einleitung, 30.
96	 Briefe der Feste Baden, Nr. 1290, 163: Quittung.



28

sint, hand innegehabt vnd als von Recht darzu gehört, in pfands-
weis innhaben, nutzen vnd niessen an abslag der nutzen.»97

Das Kloster Muri sollte von denselben Herrschaftsrechten profitieren kön-
nen wie die vorherigen Pfandnehmer. Ausserdem wollten die Habsburger 
den Abt dabei schirmen und schützen, was bedeutet, dass das Amt bezie-
hungsweise die Vogtei mitsamt allen Rechten beim Abt verbleiben sollten:

«Wir sullen vnd wellen auch den egenannten Abbt vnd sein nach-
komen bey den vogteyen vnd allen iren rechten, alldieweil die 
nicht erledigt sint, gnediklich hanthalten, schirmen vnd beschüt-
ten als von recht einem Kastvogt desselben sein Gotshauses zu-
gehört, vnd sy dabey beleiben lassen, als von alter her ist komen  
an geverd.»98

Zum Schluss des Pfandbriefs werden die Leute des Amts, «reiche und 
arme»,99 angewiesen, dem Abt sowie seinem Gotteshaus gehorsam zu sein 
und «alles das (zu) tun, das sy ainen Vogt pflichtig sint vnd als von alter her 
ist kommen».100 Der Abt war nun also nicht mehr nur Grundherr, sondern 
auch Inhaber des Amts, welches ihm Steuer- und Gerichtsrechte einbrin-
gen sollte.101

Zwei Jahre zuvor ist in der Urkunde vom 3. Oktober 1406 ausserdem die 
Rede davon, die Kastvogtei über das Kloster Muri weder in andere Hände 
übergehen lassen noch veräussern zu wollen. Einerseits sollte dies die Be-
deutung Muris für das Stiftergeschlecht hervorheben, andererseits scheint 
es, als ob damals bereits Gespräche über das Amt Muri und Hermetschwil 
generell geführt worden sind. Denn 1405 war der Pfandnehmer Hein-
rich III. Gessler gestorben, dessen Familie Muri und Hermetschwil bereits 
seit 1379 innehatte.102 So sah der Abt wahrscheinlich seine Chance gekom-
men, dieses Amt an sich zu ziehen, denn dieses war zu diesem Zeitpunkt 
um 1406 schon lange nicht mehr direkt bei den Herzögen von Österreich:

«Wir geloben auch, daz wir, noch vns nachkommen vnser Kast-
vogtey desselb gotshauss nyemant anderm empfehlen sullen oder 
wollen, noch die verkümbern oder versetzen an dhain weis. Sun-
der wir sullen vnd wollen das egenannte Gotshaus, darzu all sein 
Lant vnd güter gnadiklich hanthalten, schirmen vnd beschütten, 
daz sy wider alte Rechte vnd Gewohnheit von nyemant höher ge-
drangt werden. Vnd sullen auch vns von demselben Gotshaus an 
den Rechten, so es von alter einem Kastvogt pflichtig ist gewesen, 
benügen lassen, vnd in in Ir freyheit, Recht oder gewonheit nicht 
greiffen, noch sy höher drengen, denn als von alter her ist kommen 
ane gevrde.»103

Wieder wurde dem Kloster versprochen, es bei seinem Land und Leuten 
und seinen alten Rechten zu schirmen und zu schützen, was, neben dem 
Vorsitz des Hoch- wie Lehensgerichts,104 die Pflicht des Kastvogts war. Aus-

97	 Weissenbach, Nr. 45, 444.
98	 Ebd., 444f.
99	 Ebd., 445.
100	 Ebd.

101	 Vgl. Stettler, Die Eidgenossenschaft, 106.
102	 Siegrist, Zur Eroberung, 247; Siegrist, Muri, 84f.
103	 Weissenbach, Nr. 42, 313.
104	 Siegrist, Muri, 136.



29

serdem wird betont, sich mit den Rechten eines Kastvogts zu begnügen 
und das Kloster in seinen Rechten nicht zu bedrängen. Die Habsburger 
versprechen also, keinen (weltlichen) Einfluss auf das Kloster nehmen zu 
wollen und das Kloster selbständig und unabhängig handeln zu lassen. So 
zeigen sie auch die Grenzen ihrer eigenen (Schirm-)Herrschaft bezüglich 
des Klosters klar auf. 
Doch 1415 kam alles anders. Der Pfandbrief von 1408 war der letzte schrift-
liche Kontakt zwischen dem habsburgischen Landesherrn und seinem 
Hauskloster Muri. Den Habsburgern gelang es in der Folge nicht mehr, ihre 
Herrschaft zu aktualisieren und zu intensivieren, geschweige denn, ihren 
Herrschaftsbereich zu beschützen. Obwohl nun das Amt Muri und Hermet-
schwil dem Abt verpfändet war, fiel dieses mitsamt den Vogtsteuern ver-
mutlich schon 1415 an die eidgenössischen Städte und Länderorte. Dies 
kann aus einem Rodel aus dem Jahr 1420105 und Gerichtsurkunden, die be-
reits die Tätigkeit eidgenössischer Vögte belegen, geschlossen werden.106 
Diese Vögte waren jeweils für zwei Jahre im Amt, residierten aber nicht vor 
Ort.107 
Aus einer Urkunde vom 1. Juli 1420 wird indes deutlich, dass die neue 
eidgenössische Landesherrschaft mit den Gesslern von Meienberg und 
Brunegg, den ehemaligen Pfandnehmern der Ämter Muri, Hermetschwil, 
Meienberg und Richensee, wegen diesen im Streit lag und in Bremgarten 
deswegen vor Gericht erscheinen musste.108 Der nun eidgenössische Vogt 
des Amts Muri und Hermetschwil, Heinrich Üsikon von Zürich, brachte 
vor, dass diese Ämter seinerzeit im Auftrag des Königs von den sechs Orten 
eingenommen worden und die eidgenössischen Orte wegen der Einkünfte 
aus diesen Gebieten mit Frau Margaretha Gessler und ihrem Sohn Wil-
helm in Konflikt geraten seien. Die Streitparteien konnten sich in der Folge 
darauf einigen, dass die Familie Gessler die Einkünfte aus diesen Ämtern 
als Leibding (also als eine Form von Rente) nutzen durfte, aber nur, wenn 
sie auf die Ämter mitsamt dem «Twing und Bann» verzichteten. Vom Abt 
als Pfandinhaber des Amts Muri und Hermetschwil ist keine Rede. Daraus 
muss geschlossen werden, dass das Amt gar nie an den Abt übergegangen 
ist, obwohl eine Pfandsumme genannt und in Baden im habsburgischen 
Verzeichnis aufgeführt ist.109 Eine andere Möglichkeit der Erklärung wäre, 
dass die Gessler nicht auf ihr Pfand verzichten wollten und sich deshalb 
immer noch als die rechtmässigen Inhaber ihrer Ämter angesehen haben. 
So oder so, diese Ämter beziehungsweise Vogteien fielen ungeachtet aller 
Privilegien schliesslich an die eidgenössischen Orte. 

105	 Kiem, Geschichte der Benedictiner Abtei, 179.
106	 Die Urkunden des Stadtarchivs Bremgarten, Nr. 220 (18. 5. 1416), 

78; Nr. 222 (9. 2. 1417), 79; Nr. 223 (13. 2. 1417), 80; Nr. 224 (23. 2. 1417), 
80; Nr. 224 (23. 2. 1417), 80: «Jacob Menteller, Burger zu Luzern und 
eidg. Vogt zu Mure zu Hermantwile, zu Boswil, zu Wollen und zu 
Walterswile»; RQ AG 2/8 Die Freien Ämter, Nr. 9b (1. 7. 1420), 72: 
Danach wird Heinrich Üsikon von Zürich als neuer Vogt der sechs 

Orte in den Ämtern Muri, Hermetschwil und anderswo präsentiert.
107	 Siegrist, Einleitung, 39f., 46, 47: Bis 1562 setzte sich die Verwaltung 

der Freien Ämter aus einem nicht residierenden Landvogt und 
dreizehn ansässigen Amtsuntervögten zusammen; Siegrist, Muri, 
97: Der erste Alleinvogt wurde aber erst 1435 gewählt.

108	 RQ AG 2/8 Die Freien Ämter, Nr. 9b, 72.
109	 Vgl. Briefe der Feste Baden, Nr. 1290, 163.
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Abb. 8	 Schirmbrief der Eidgenossen für das Kloster Muri vom 16. Oktober 
1431.

M uri    und    die    E id  g en  o ssen  

Dass die eidgenössischen Orte die Nachfolge der Herzöge von Österreich 
in Muri angetreten haben, dokumentiert eine «eidgenössische Richtung» 
vom 19. November 1418.110 In dieser wird festgehalten, dass die Städte- und 
Länderorte in einer innerklösterlichen Krise zwischen Abt und dem Kon-
vent vermittelten. Sie legten dem Konvent letztlich nahe, dem Abt gehor-
sam zu sein und einen gemeinsamen «Refenter» und «Dormenter», also 
einen Speise- und Schlafsaal, nach der vom Konzil von Konstanz erlassenen 
neuen Ordnung zu errichten. Diese war offenbar bereits seit 1402 Gegen-
stand der Auseinandersetzung.111 Schon zu diesem frühen Zeitpunkt nah-
men die eidgenössischen Orte also ihre Pflicht als Ordnungshüter und Ver-
mittler wahr.

Der eidgenössische Schirmbrief von 1431 und der  
Kampf um Rechte 

Ein erster «offizieller» Kontakt zur neuen Landesherrschaft wird für das 
Kloster Muri erstmals in einer Urkunde der Orte Zürich, Luzern, Schwyz, 
Unterwalden, Zug und Glarus vom 16. Oktober 1431 und dem Reversbrief 
des Abts an die genannten Orte fassbar.112 Abt Georg Russinger wandte sich 
an die neuen Machthaber: «Dass für uns komen ist der Erwirdig in Gott her 
Jerg Apt dess Gotzhuss ze Mure Sant Benedicten Ordens Costentzer Bis-
tums», und er brachte vor, in welchem Mass das Kloster «gefriget, begabet 
und begnadet sig von Baepsten Roemischen Keysern und Kuengen mit 
mengerley Frigheit […].»113 Der Grund für die Kontaktaufnahme durch den 
Abt wird sowohl aus der eidgenössischen Urkunde wie auch im Reversbrief 
des Abts erkennbar: 

«[A]ls únser gotzhus mure gelegen ist in den landen, so únsern 
gnedigen, besundern lieben herren, gemeinen Eydgenossen, 
zůgehoert und vormăls der herrschaft von Oesterrich zůgehoert 
haut […]»114 «so were Er ouch unser Hilff, Rates, Schirmes, unnd 
guter fuerderung sonder notůrfftig […].»115 

Der Abt erhoffte sich von den neuen Landesherren, die offenkundig als 
Nachfolger der habsburg-österreichischen Herzöge von den Landsässigen 

110	 Eidgenössische Abschiede, Nr. 440, 209f.
111	 Vgl. Weissenbach, Nr. 36, 303f.
112	 StAAG U.24/0339; Studer/Kopp, Murus et antemurale I, 

50– 53; vgl. Eidgenössische Abschiede, Nr. 140, 92; Revers-
brief des Abts: Urkundenbuch von Stadt und Amt Zug,  
Nr. 754, 391f.; Amschwand/Brüschweiler/Siegrist, Muri, 
901: Uri, das 1532 in die Mitherrschaft aufgenommen wurde, 
bestätigte Muri 1549 dasselbe.

113	 Studer/Kopp, Murus et antemurale I, 50.
114	 Urkundenbuch von Stadt und Amt Zug, Nr. 754, 391; Studer/

Kopp, Murus et antemurale I, 50: «Wann nu das Land in 
Unsser Hand unnd Gwalt stat darinn sin Gotzhuß gelegen 
ist, daß vor Zyten einer Herrschafft von Oesterrich zu-
gehoert hat […].» 

115	 Studer/Kopp, Murus et antemurale I, 50.
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akzeptiert wurden, in deren Schirm genommen zu werden. Anders als die 
meisten aargauischen Landstädte mit ihren Kapitulationsbriefen von 1415, 
hatte der Abt von ihnen noch keine schriftliche Garantie der Freiheiten und 
Rechte des Klosters erhalten. «[U]mb besonder Frůndtschafft willen, so 
Wir zu demselben Gothuß habent»116 bestätigen die eidgenössischen Städ-
te und Länderorte dem Abt, Konvent und Kloster schliesslich alle Rechte 
und Freiheiten: 

«Zu der Zyt, da das Land in unser Hand kam, haben Wir den egen 
Abbt Joerigen sinen Convent unnd das Gotshuß ze Mure unnd ihr 
Nachkomen in unsern sondern Schirm empfangen unnd genom-
men in dem Namen Gottes unnd Sanct Martins. Darzu haben Wir 
bey guthen Thruewen fůr uns und alle unser Nachkommen gelopt 
unnd verheissen den egen Abbt Joerigen sinen Convent unnd 
Gotshuß lassen ze belybend by allen iren Frigheiten, Privilegien, 
Gnaden, Briefen, Rechtungen, alten guten Gewonheiten, als sy 
von alter herkommen sind, unnd als sy dero untzit her genossen ha-
bent, wie sy die ankhomen sind, daß sy von Baepsten Roemischen 
Keysern und Kuengen, ouvh von der Herrschaft von Oesterreich. 
Darzu so loben Wir ouch den egen Abbt Joerigen seinen Convent, 
dass Gotshuß zen Mure, unnd alle ihr nachkommen getrůwlich, 
ernstlich unnd Vestenclich zu schirmend, zu hanthaben, unnd 
frůndtlich zu fuerderend, by allem dem so er, oder syn Gotshuß 
jetz habent oder kuenfftencklich iemer gewůnnend.»117

Aus dieser Passage geht zum einen hervor, dass die eidgenössischen Orte 
das Kloster Muri anscheinend schon zur Zeit der Eroberung 1415 in ihren 
Schirm genommen haben und das Kloster mit seiner Vogtei tatsächlich mit 
den Eroberungen an die Eidgenossen gefallen war. Die in der «Murus et 
Antemurale»118 1720 festgehaltene Ansicht, das Kloster habe sechzehn Jah-
re ohne Kastvogt auskommen müssen, da sich der Abt abwartend verhal-
ten habe, und dieses erst seit 1431 von den Eidgenossen regiert worden sei, 
wird deshalb stark angezweifelt.119 Die Annahme der älteren Forschung, 
dass nur mit dem Existieren eines Schriftstücks ein Sachverhalt «rechtlich» 
fixiert gewesen sei, konnte von der Schriftlichkeitsforschung der letzten 
Jahre widerlegt werden.
In der Urkunde von 1431 wird ferner versprochen, den Abt, seinen Konvent 
und das Kloster Muri bei allen Freiheiten, Privilegien, Gnaden, Briefen, 
Rechten und alten Gewohnheiten zu belassen, die sie von Päpsten, Rö-
mischen Kaisern und Königen sowie von der ehemaligen Herrschaft Öster-
reich erhalten haben, und zugesagt, sie zu schirmen und zu fördern. 
Im Unterschied zur königlichen Urkunde von 1415 wird das auf die engen 
Beziehungen der Habsburger zum Kloster verweisende «Stifftbuch» 1431 

116	 Studer/Kopp, Murus et antemurale I, 51.
117	 Ebd., 51f.
118	 Das ist unter anderem eine Sammlung verschiedener für das 

Kloster Muri wichtiger Urkunden und es beinhaltet Kom-
mentare zu denselben.

119	 Vgl. Studer/Kopp, Murus et antemurale I, 53; Markwart, Die 
Baugeschichte, 44.
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aber nicht eigens erwähnt. Anders als 1415, als noch völlig unklar war, wie 
sich die Situation zwischen dem König, den Habsburgern und den eidge-
nössischen Orten noch entwickeln würde, scheinen die «Acta Murensia» 
also zu diesem späteren Zeitpunkt keine Verwendung mehr gefunden zu 
haben. Das Kloster wird auch ohne Verweis auf die «Acta» seine Stellung 
im Raum als bedeutender Grundherr behauptet haben.
Nebst dieser allgemeinen Aufzählung von Rechten und Freiheiten wird 
jedoch auch in dieser Urkunde von 1431 Konkretes fassbar. Diese nämlich 
bestätigt dem Kloster Muri alle in den eidgenössischen Gerichten, Gebie-
ten und Herrschaften gelegenen Zinse, Zehnten, Nutzen, Gefälle, Geleite, 
«Twing und Bann», Leute, Güter, Wasser, Kirchen und Kirchensätze wie 
auch im Besonderen «die kilich zu Vilmaeringen mit aller Ihr zugehoerd, 
die in unseren Gerichten gelegen, unnd kuertzlich zu dess Gotshuß ze Mure 
Handen kommen ist».120 Festgehalten wird ebenso die Absicht, alle Klöster 
in dem Gebiet der eidgenössischen Orte zu fördern: «Wann Wir sonder-
lich begirdt unnd neigung daruff habent, daß alle Gotshůser under uns 
gelegen, an gut, Ehren unnd Wirden, unnd aller geistlichkeit uffgangind 
unnd sonderlich zunemind.»121 Die eidgenössischen Bündnispartner ver-
standen sich also als legitime Nachfolger der Herzöge von Österreich, die 
sich für ihren neuen Herrschaftsbereich verantwortlich fühlten und daran 
interessiert waren, alles gedeihen und in geordneten Bahnen zu sehen. 
Jedoch scheint die Urkunde von 1431 auch dem Kloster gedient zu haben. 
In einer Phase, in der sich die neue Landesherrschaft etablierte, stellte sie 
eine (schriftliche) Versicherung für den Abt und Konvent des Klosters dar. 
Prächtig mit sechs Siegeln ausgestattet, war die Privilegienbestätigung 
auch symbolischer Ausweis für die herrschaftliche Garantie klösterlicher 
Rechte. Während 1415 noch die selbständige Wahl des Kastvogts wichtig 
gewesen zu sein scheint, so ist in dieser Urkunde der eidgenössischen Orte 
die Bestätigung der Pfarrei und Kirche von Villmergen mitsamt allem dazu 
Gehörenden ausdrücklich hervorgehoben. 

Die Rechte an der Pfarrkirche Villmergen

Wieso wird hier ausgerechnet die Kirche von Villmergen erwähnt, die doch 
eigentlich schon 1399 durch Herzog Leopold IV. von Österreich an das 
Kloster Muri übergeben worden war?122 Offenbar war diese Übergabe mit 
Problemen verbunden gewesen. So wandte sich Abt Georg und das Klos-
ter Muri 1425, zehn Jahre nachdem das Gotteshaus unter den Schirm der 
eidgenössischen Bündnispartner geraten war, wieder an den König. Dieser 
wurde gebeten, Muri noch einmal die Pfarrei und Kirche von «Vilmarin-
gen» als auch einen Altar mitsamt allen Nutzen, Zehnten, Zinsen, Gülten, 
Renten und Zugehörungen zu schenken, damit das in Kriegen durch Brand 

120	 Studer/Kopp, Murus et antemurale I, 52.
121	 Ebd.

122	 Vgl. Weissenbach, Nr. 30, 289–293.
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und Wüstung zerstörte Kloster wieder aufgerichtet werden konnte.123 Ei-
nerseits ist man versucht zu glauben, dass in den Kriegswirren von 1415 
das Kloster doch verwüstet worden sei. Andererseits erkennt man grosse 
Ähnlichkeiten zwischen dieser Urkunde König Sigismunds und derjenigen 
von Herzog Leopold IV. von Österreich aus dem Jahr 1399, worin ebenfalls 
von der Verwüstung des Klosters und der damit verbundenen Schenkung 
der Kirche Villmergen die Rede ist. Falls dies nicht doch ein grosser Zufall 
sein sollte und das Kloster sowohl im Rahmen des Sempacherkriegs als 
auch während der Eroberung des Aargaus zerstört worden war, wird man 
davon ausgehen dürfen, dass der Abt seiner Bitte im Jahr 1425 die Urkunde 
von 1399 zugrunde gelegt hatte, die dann auch von König Sigismund so aus-
gefertigt wurde. 
Die Episode aber zeigt, dass das Kloster Muri offenbar um die Rechte an 
der Kirche von Villmergen kämpfen und diese gegen fremde Ansprüche 
durchsetzen musste. Solche Rechte, mit denen Zehnteinkünfte verbunden 
waren, stellten einen wesentlichen Faktor in der klösterlichen Ökonomie 
dar.124 Augenscheinlich waren es die Herren von Hallwil, die in diesem Fall 
Konkurrenten des Klosters waren und die durch die königliche Urkunde 
von 1425 auf ihre Ansprüche verzichten mussten.125 Um die Rechte an der 
Kirche von Villmergen zusätzlich abzusichern, bemühten sich Abt und 
Konvent des Klosters, sich diese auch von Papst Martin V. bestätigen zu las-
sen. Am 17. April 1425 bestellte das Kloster Johann Stephani, den Chorherrn 
von St. Felix und Regula in Zürich, als Prokurator, um in Rom die Inkorpo-
ration, also die Eingliederung in das Klostervermögen, zu bewirken.126 Der 
Papst wiederum beauftragte am 5. Juni 1425 den Abt von Rüti, dem Kloster 
Muri die Schenkung des Patronatsrechts und eines Altars der Pfarrkirche zu 
Villmergen durch König Sigismund zu bestätigen und die Pfarrkirche samt 
Altar zu inkorporieren.127 
Was die Kirche von Villmergen betrifft, so konnte Muri seine Rechte nicht 
sofort durchsetzen: Denn bis zu seinem Tod 1431 erhob der Kirchherr von 
Villmergen, Heinrich Schultheiss, Sohn des Schultheissen von Lenzburg, 
Ansprüche auf sein Amt und die Kirche Villmergen.128 Hinzu kam, dass 
Papst Eugen IV. nach dem Tod Papst Martins V. vom 20. Februar 1431 alle 
laufenden Inkorporationen stornierte, welche noch nicht ausgeführt wor-
den waren. Dies betraf auch das Kloster Muri mit der Kirche Villmergen.129

Vor diesem Hintergrund, dem Kampf um die Rechte an der Pfarrkirche 

123	 StAAG U.24/0289; Regesta Imperii, XI, Nr. 6171 (2. 3. 1425), 
10; Studer/Kopp, Murus et antemurale III, 57– 59.

124	 Meier, Das Kloster Muri, 21, 33.
125	 Weissenbach, Nr. 30, 292.
126	 Regesta Episcoporum Constantiensium, Nr. 9089, 275.
127	 In dieser Urkunde wird übrigens ebenfalls auf den Schaden 

durch Feuersbrunst und Krieg Bezug genommen; vgl. 
Studer/Kopp, Murus et antemurale III, 59–63; Regesta 
Episcoporum Constantiensium, Nr. 9089, 275. Vgl. StAAG 
U.24/0297; Regesta Episcoporum Constantiensium,  
Nr. 9090, 275: Neun Tage später lag dem Kloster zusätzlich 
eine päpstliche Bestätigung aller Freiheiten vor, insbesonde-
re des Besitzes der dem Kloster einverleibten Pfarrkirchen 
Muri, Sursee, Bünzen, Eggenwil und Lunkhofen. Das Kloster 

hatte die Kirchen Sursee und Lunkhofen zuvor ebenfalls 
wegen erlittener Schäden im Sempacherkrieg 1399 und 1403 
zugesprochen bekommen (vgl. Weissenbach,  
Nr. 31 (5. 10. 1399: Sursee), 293–297; Nr. 37 (1403: Lunkho-
fen), 304f.).

128	 Regesta Episcoporum Constantiensium, Nr. 9089, 275; 
Studer/Kopp, Murus et antemurale III, 64.

129	 Studer/Kopp, Murus et antemurale III, 64.
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Villmergen, ist nun die Urkunde der eidgenössischen Orte vom 16. Oktober 
1431 zu sehen. Während zuvor offenbar eine schriftliche Bestätigung ihrer 
Rechte durch die eidgenössischen Orte nicht vonnöten war, erhofften sich 
Abt und Konvent des Klosters Muri nun davon, in einer Zeit der Ungewiss-
heit mit den eidgenössischen Orten einen starken Fürsprecher zu haben 
sowie doch noch einen materiellen Ausweis ihrer Vorrechte vorzeigen zu 
können. 
In der Folge wandten sich Bürgermeister und Rat der Stadt Zürich sodann 
als Vermittler des Klosters Muri am 1. April 1432 wegen der Rechte an der 
Kirche Villmergen sogar an König Sigismund. Dieser sollte bei seiner Krö-
nungsreise nach Rom für das Kloster Muri und dessen Inkorporation der 
Kirche Villmergen bei Papst Eugen IV. ein gutes Wort einlegen oder zumin-
dest dem Papst diesbezüglich einen Brief zukommen lassen.130 Am 2. Juni 
1432 bestätigte Papst Eugen IV. schliesslich die Freiheiten und Privilegien 
des Klosters Muri und vor allem den Besitz der bereits 1425 von Papst Mar-
tin V. genannten Pfarrkirchen Muri, Sursee, Bünzen, Eggenwil und Lunk-
hofen, ohne aber Villmergen zu erwähnen.131 
Abt und Konvent des Klosters Muri scheinen die komplizierte Situation 
aber schlussendlich dennoch gut gemeistert zu haben, denn am 1. Juli 1433 
beauftragte Papst Eugen IV. den Abt von St. Gallen, dem Kloster die Einver-
leibung der Pfarrkirche Villmergen zu bestätigen. Doch der unterdessen 
in Villmergen eingesetzte Kirchherr Heinrich Menger resignierte letztlich 
erst am 9. Januar 1434.132 

Das   K lo ster     M uri    und    die    ha  b s b ur  g is  c hen   
Kö ni  g e

Die Urkunden der Habsburger von 1439 und 1442

Es erscheint bezeichnend für herrschaftlich immer noch unsichere Ver-
hältnisse, dass Abt und Konvent des Klosters Muri auch in der Folge da-
rum bemüht waren, sich ihre Rechte und insbesondere diejenigen an der 
Pfarrkirche Villmergen bei den nachfolgenden Machthabern des Reichs 
schriftlich bestätigen zu lassen. Als wichtig in diesem Zusammenhang ist 
die Privilegienbestätigung durch den habsburgischen König Albrecht II. 
anzusehen. Ein Jahr nach seiner Krönung, am 1.5.1439, wurde dieser von 
Abt Georg gebeten: 

«sin Convent und Closter Mure mit allen und iglichen iren Doerffe-
ren, Hoefen, Lueten, Gueteren farenden unnd ligenden Rechten, 
Gerichten […] in unser und deß heiligen Roemischen Richs sun-
derlich Gnade Schutz unnd Schirm zu nehmen und zuempfahen 

130	 Ebd., 64–67; vgl. Weissenbach, Nr. 30, 292.
131	 StAAG U.24/0347; Regesta Episcoporum Constantiensium, 

Nr. 9428, 315.

132	 StAAG U.24/0356; ebd., Nr. 9510, 324.
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Abb. 9 	 Bestätigung der Privilegien für das Kloster Muri durch König  
Albrecht II. vom 1. Mai 1439.

und im ouch alle unnd igliche ir Gnad, Fryheit, Recht, Brieffe, Pri-
vilegien unnd Handvesten, die sy von seligen Gedechtnuß unsern 
Vorfarn am Rich Roemische Keysern unnd Kůnigen und ouch dem 
Huse von Oesterreich ouch anderen Fuersten unnd Herzen unnd 
sunderlich unsers Vorfarn Keysers’ Sigismunds loblicher Gedecht-
nusse Brieve über die Kirchen zu Vilmaringen […] zu vernuewen 
unnd zu bestetigen.»133

Diese erneute Absicherung der Vorrechte aufgrund des Herrschaftswech-
sels auf höchster Ebene sollte offenbar auch die Beziehung zu einem nun-
mehr habsburgischen König aktivieren. Dies zeigt sich auch mit den Ver-
weisen auf die alte Verbundenheit des Klosters mit den Habsburgern, die 
sich nicht nur auf ältere Privilegierungen, sondern auch auf die Klosterstif-
tung durch die Vorfahren des Königs beziehen. Deshalb war die Erinnerung 
an das «Stifftbuch» offenbar auch hier nicht nötig, da das Kloster als «un-
ser Vorfarn von Oesterreich Stifftung»134 anerkannt wurde und aufgrund 
dessen von dem Gründergeschlecht Schutz und Unterstützung erwarten 
durfte.
Der auf König Albrecht II. folgende König Friedrich III., ebenfalls aus dem 
Hause Habsburg-Österreich, bestätigte dem Kloster Muri am 25. Juli 1442 in 
fast identischem Wortlaut dasselbe.135 Doch diesmal wurde die Pfarrkirche 
von Villmergen nicht ausdrücklich aufgeführt; sie war unterdessen dem 
Kloster einverleibt worden. 
Die habsburgischen Könige hingegen erwiesen mit ihren Privilegienbestä-
tigungen Muri nicht nur einen Gunsterweis und würdigten ihr ehemaliges 
Hauskloster, sondern diese lassen sich auch als Machtdemonstration 
der vormaligen Landesherren in den Stammlanden ihrer Herrschaft ver
stehen.136 

133	 StAAG U.24/0393; Studer/Kopp, Murus et antemurale II, 
23f.; Regesta Imperii XII, Nr. 898 (1. 5. 1439), 207.

134	 Ebd.
135	 StAAG U.24/0405; Ebd., 26–28.

136	 Vgl. Hodel, Mord, 44; Hodel, Das Kloster in der Region, 119: 
Das Kloster Königsfelden erhielt von Friedrich III. sogar drei 
Privilegienbestätigungen innerhalb von zwei Jahren.
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Die Habsburger , das 
Kloster Muri und die 
Folgen des Jahres 1415 

Das Jahr 1415 bedeutete zunächst den völligen Zusammenbruch der habs-
burgischen Herrschaft in den Vorlanden, zwischen dem Arlberg und dem 
Elsass.137 Die Ereignisse von 1415 bis 1418 hatten die von Herzog Fried-
rich IV. 1412 so umsichtig und mühevoll konsolidierte Herrschaftsposition 
in Schwaben und am Oberrhein zunichte gemacht.138 Vor allem in symboli-
scher Hinsicht stellte der Verlust des Kernbereichs der alten Stammlande 
eine grosse Niederlage dar. Die Rekuperationspolitik der Habsburg-Öster-
reicher, also der Versuch, die verlorenen Gebiete zurückzugewinnen, setz-
te in den 1420er- und 1430er-Jahren ein und brachte zumindest temporär 
die Wiedererwerbung beträchtlicher Teile der Vorlande mit sich.139 Erst 
der Schwabenkrieg von 1499, in dem die Habsburg-Österreicher mit dem 
Schwäbischen Bund gegen die eidgenössischen Orte um die Vorherrschaft 
im Grenzgebiet habsburgischer und eidgenössischer Herrschaft kämpften, 
führte schliesslich zu einer Konsolidierung der Grenze zwischen Österreich 
und den Eidgenossen.140 Für den habsburgisch-österreichischen Kaiser 
Maximilian I. und später noch in vermehrtem Masse für seinen Enkel Karl V. 
war schliesslich ein einvernehmliches Zusammenleben mit den eidgenös-
sischen Orten von grösserem Interesse als die nunmehr aussichtslosen Be-
mühungen, die ehemals habsburgischen Gebiete zurückzugewinnen.141 
Das Kloster Muri scheint von den Kriegszügen im Jahr 1415 nicht weiter be-
troffen gewesen zu sein. Die Politik von Abt und Konvent nach dem Herr-
schaftswechsel von 1415 bestand darin, die angestammten Rechte und 
Freiheiten durch Privilegienbestätigungen König Sigismunds, des Papstes, 
der neuen eidgenössischen Landesherrschaft und schliesslich der habsbur-
gischen Könige sicherzustellen. Wie auch anderenorts handelte das Kloster 
in diesen unsicheren und krisenhaften Zeiten mit Schrift. Durch die Ver-
schriftlichung seiner Ansprüche erwarb das Kloster eine Handhabe, um 
sich gegen lokale Konkurrenten, aber auch gegenüber den neuen Landes-

137	 Stettler, Die Eidgenossenschaft, 135.
138	 Stettler, Einleitung, 36*.
139	 Stettler, Einleitung, 37f.*: Die Städte Freiburg i. Br., Neu-

enburg a. Rh., Säckingen und Laufenburg sowie nach dem 

Aussterben der Grafen von Toggenburg die Herrschaften 
Feldkirch, Rheintal, Sargans und Windegg/Gaster.

140	 Baum, Friedrich IV. von Österreich, 87.
141	 Stettler, Die Eidgenossenschaft, 15.

Abb. 10 	 Blick in den Kreuzgang mit den eidgenössischen Standesscheiben 
von 1557, Symbole der eidgenössischen Herrschaft über das Kloster.
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herren selbst durchsetzen zu können. Dabei ging es einerseits mehr und 
mehr um die konkrete Sicherung einzelner Rechte, wichtig war aber schon 
allein der Besitz einer möglichst beeindruckend gestalteten Urkunde aus 
der Hand eines wichtigen Herrschaftsträgers. 
Wie die ehemaligen habsburgischen Aargauer Landstädte, so scheinen 
sich auch Abt und Konvent von Muri dem Herrschaftswechsel gefügt zu 
haben. Als Grundherren in der Region hatten sie wohl weniger Mühe, sich 
den neuen Gegebenheiten anzupassen, als etwa habsburgische Dienst-
leute, die ihre Machtbasis ohne die Landesherrschaft der Habsburger nicht 
mehr halten konnten.142 
Für das Kloster Muri hat sich mit dem Herrschaftsantritt der eidgenössi-
schen Städte- und Länderorte zunächst nicht viel geändert. Jedoch war die 
neue Herrschaft nun räumlich näher, und statt lokaler Vögte verwalteten 
«fremde» das Gebiet und mussten für Schutz und Ordnung sorgen. Vor 
allem ging offenbar trotz gegenteiliger Versicherung das Recht des Klosters 
verloren, selbst einen Vogt zu wählen, der die hohe Gerichtsbarkeit vor Ort 
ausübte. Wie sich die Situation für das Kloster Muri im Zuge der eidgenös-
sischen Herrschaftsintensivierung und -konsolidierung darstellte, wäre 
Gegenstand weiterer Forschung.

142	 Wie zum Beispiel Hans Schultheiss-Ribi von Lenzburg.
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